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1. Uwagi wstepne

Jak wynika z pisma Pani Prof. dr hab. Marii Aluchny, przewodniczacej Rady Naukowej dyscypliny nauki
0 zarzadzaniu i jakosci w SGH recenzowana praca doktorska zostata przygotowana w oparciu o
postanowienia ustawy z dn. 14.03.2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych wraz z nowelizacjg
dokonang przez ustawe z dn. 18.03.2011 r. Art. 13.1. ustawy zaklada, ze ,rozprawa doktorska [...]
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...], wykazywac ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej...". Te trzy ptaszczyzny, okre$lone przez Ustawe, podkreslone zarazem w pismie Pani
Prof. M. Aluchny przyjmuje do oceny rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Koztowskiej. Formutuje
zarazem uwage, ze wazng zmiang formalng wobec wczeéniejszej procedury przeprowadzania
przewodow doktorskich wprowadzita Ustawa z dn. 3.07.2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669) art. 179 ust. 1: Przewody doktorskie,
postepowania habilitacyjne i postgpowania o nadanie tytutu profesora wszczete i niezakonczone przed
dniem wejécia w Zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 wejécie w Zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, sq przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, z tym ze jezeli nadanie stopnia doktora,
stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora nastepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r., stopien lub
tytut nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy. Oznacza to, ze rozprawa pani mgr K. Koziowskiej jest zrealizowana
w ramach ustawy z roku 2003 jednak z z konsekwencjami dla uzyskiwanego stopnia naukowego doktora
w nowej, od 2018 r. dziedzinie i dyscyplinie naukowej — nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci.

Na podstawie lektury stwierdzam, Ze opiniowana praca w peini speinia ustawowe kryteria oceny
rozprawy doktorskiej. Ma bowiem charakter interesujacej pracy naukowej, ktorej problem, uzasadnienie




i sposob rozwigzania w catosci odpowiadajg przytoczonym powyzej kryteriom oceny pracy doktorskiej.
Jest pracg na wskro$ oryginalna, oparta o zasady i standardy rygoru metodycznego. W mym
przekonaniu, pisze to na kanwie lektury, praca mgr K. Koztowskiej zastuguje na ocene pozytywna.
Uzasadnienie takiej opinii przedstawiam ponizej. Ocena odnosi sie do wszystkich trzech ustawowych
kryteriow ewaluacji rozprawy doktorskie;.

Rozprawa mgr K. Kozlowskiej podejmuje probe empirycznej oceny znaczenia i skutecznosci
komunikacji marketingowej w obszarze inwestycji spolecznie wrazliwych w sektorze energetycznym w
Polsce. Ocena ta jest sformutowana przez Autorke w trzech wymiarach: 1) budowy pierwszej w Polsce
elektrowni jgdrowej 2) inwestorow poszukujgcych i podejmujacych eksploatacje gazu zmiennego z
tupkéw oraz 3) firm inwestujacych w budowe ladowych farm wiatrowych. W tych trzech sektorach
Autorka taczy w sposab logicznie uporzadkowany wiedze i ustalenia teoretyczne dotyczace komunikacii
marketingowej z wynikami badar empirycznych. Ustalenia te w obu wymiarach - teorii i empirii - nie
sg autonomiczne wzgledem siebie, lecz s3 trafnie powigzane. Owo powigzanie znajduje wyraz w analizie
roli komunikacji w formowaniu przychylnych postaw i opinii spotecznosci, wigczonych w okreslony
problem — wyrazony przez Autorke mianem spotecznie wrazliwego. | rzeczywiscie - taki charakter majg
wszystkie trzy sektory, w ktorych Autorka osadza swoj tytutowy problem. Te zagadnienia sg usytuowane
we wiasciwych ramach teoretycznych, ktére pozwolity Autorce na przeprowadzenie badan wtasnych nad
gtownym problemem rozprawy i empiryczng ocene skutecznosci dziatan komunikacyjnych inwestorow
w trzech, spotecznie wrazliwych sektorach. W takim potaczeniu odczytuje zalozenia koncepcji, ramy
teoretyczne i badania empiryczne opiniowanej pracy doktorskiej. W nurcie ogolnym i podstawowym tej
wstepnej czesci recenzji podkreslam, Ze kazde badanie, oparte o wiasciwe standardy metodyczne, a
takie standardy cechujg te rozprawe, czyni krok i wnosi wktad w poznanie okreslonego fragmentu
rzeczywistoéci. Fragmentem tym jest ocena skutecznosci dziatarh komunikacyjnych (z obszaru
marketingu) inwestorow z sektora energetycznego, realizujgcych inwestycje o wyraznym wrazliwym
spolecznie charakterze. Podkreslam, ze jest to obszar na swoj sposéb otwarty w aspekcie
poznawczym i nie poddany jak dotad szerszym badaniom w ramach marketingu. Wszystkie trzy
wybrane przez K. Kozlowskg sektory i rodzaje inwestycji sa przedmiotem badar w ramach probleméw
konfliktow spotecznych, komunikacji i negocjacji spotecznych itp. Do tego nurtu badafi  mgr K.
Kozlowska wnosi swoj wkiad — stosowny do mozliwosci badawczych w ramach rozprawy doktorskie;.
Wkiad ten, jak i caly wysitek Autorki wigze sie zarowno w poprawnym uprofilowaniu i przyjeciu
wlasciwych ram teoretycznych problemu jak zaprojektowaniu i realizacji wtasnych badar empirycznych.

Warstwa teoretyczna rozprawy jest wyrazem kwerendy literatury problemu dotyczacej wspomnianych
wyzej ram teoretycznych (komunikacja marketingowa, jej narzedzia, architektura instrumentalna w
$rodowisku sieci) i jej empirycznej identyfikacji" w misjach, narzedziach i formach komunikowania si¢
inwestorow ze spoteczno$ciami, ktérych dotycza inwestycje spotecznie wrazliwe. Przeprowadzone studia
literatury pozwolity Autorce zaprezentowa¢ adekwatng do natury problemu metodyke badar i w oparciu
0 nig przeprowadzi¢ wiasne badania empiryczne. O szczegdlowej ocenie obu tych obszarow pisze w
dalszej, zasadniczej czesci recenzji.




Tytutowy problem rozprawy taczy kilka perspektyw badawczych —, komunikacji spotecznej, konfliktow
spotecznych, z ich przyczynami i sposobami rozwigzan, marketingu i komunikacji marketingowej.
Znajdujacy sie na styku lub w obszarze zainteresowania roznych dyscyplin naukowych (by pozostaé przy
dotychczasowej klasyfikacji nauk) charakter podstawowego problemu pracy jest zawsze powaznym
wyzwaniem teoretycznym i metodycznym dla autora rozprawy. Mgr K. Kozlowska wyraznie profiluje
.Swojg’ dyscypline (nauki o zarzadzaniu - na stronie tytulowej rozprawy, wzbogacony od 2018 r.,
poprzez formalizm rozstrzygnie¢ — poprzez nauki o jakosci) i trafnie osadza w niej powazny, zlozony
problem spoteczny, ekonomiczny, takze polityczny. Czyni to w oparciu o dobrg znajomosé literatury
przedmiotu — polskiej i zagranicznej. Formutuje wiasciwy, syntetyczny ,kontekst uzasadnienia waznego,
tytutowego problemu” i przedstawia jego rozwiazanie, oparte o zrealizowane wiasne, dwuwymiarowe
badania empiryczne.

2. Cele rozprawy, hipoteza i pytania badawcze

Ten punkt recenzji odnosi sie do oceny zasadniczych elementéw koncepcji pracy, a mianowicie celow
rozprawy, luki badawczej, natury probleméw i pytar badawczych i sformutowanych hipotez.

Praca ma okreslong strukture celow (Wstep, s. 17-21). Celem gléwnym rozprawy jest
.Zidentyfikowanie czynnikéw sprzyjajacych i ograniczajacych skuteczno$é¢ komunikacji marketingowej
dotyczgcej inwestycji spofecznie wrazliwych w sektorze energetycznym.

Tak sformutowany cel zostat rozpisany na 2 cele pomocnicze o odmiennym charakterze.
Pierwszy z nich ma charakter poznawczy i wyraza sie w opisaniu sposobu oceny skutecznosci
komunikacji marketingowej dotyczacej inwestycji spofecznie wrazliwych w sektorze energetycznym.
Drugi z kolei ma charakter aplikacyjny i zmierza do opracowania rekomendacji odnoszgcych sie do
tworzenia i wdrazania komunikacji marketingowej dotyczacej inwestycji spotecznie wrazliwych w sektorze
energetycznym. Cho¢ struktura celow zacheca do pewnej dyskusji i polemiki (niejednoznacznosé
kryteriow klasyfikacji celow i brak celow metodycznych) merytorycznie zawiera wazne poznawczo
elementy. Podniose w niej dwa argumenty.

Po pierwsze, za bardziej wiasciwe uwazam identyfikacje celdw, ktore odnoszg sie zaréwno do
tworzenia teoretycznego kontekstu uzasadnienia problemu i jego empirycznej weryfikacji. Jako brak
kompatybilno$ci traktuje pewien brak spéjnosci miedzy zasadniczym komponentem zawartym w celu
gtownym a strukturg i charakterem obu celéw pomocniczych. Poprawniejsza w mojej ocenie bytaby
identyfikacja szczegolowych celéw, ktore odnosza sie zarowno do tworzenia teoretycznego kontekstu
uzasadnienia problemu i jego empirycznej weryfikacji. Po drugie, jako brak kompatybilnosci traktuje
pewien brak spojnosci miedzy celami pomocniczymi. Z pozycji recenzenta podkreslam uwage dotyczacy
celu gtéwnego - obok zidentyfikowania czynnikéw... brakuje w nim elementow ich oceny. Te elementy
ewaluacji pojawiajg sie jednak w okresleniu celow pomocniczych. Mimo tych uwag wigzke celow
uwazam za wiasciwg pod wzgledem merytorycznym. Nawiazuje ona do podstawowych funkcji badar
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naukowych: diagnozy okre$inego problemu, jego naukowego wyjasnienia i ewaluacji oraz
sformutowania kierunkow rozwoju (jest w Zakonczenie).

W ocenie struktury celow rozprawy przedstawionej we Wstepie podkreslam ich trafne
uzasadnienie merytoryczne. W szczegélnoSci akcentuje i pozytywnie oceniam argumenty -
problematyka badawcza i uzasadnienie wyboru problematyki rozprawy (s. 7-16 we Wstepie). Jest to
uzasadnienie witasciwe merytorycznie. Oceniam ten tekst w peini pozytywnie. Dos¢ podkreslic, ze
Autorka w tym syntetycznym tekscie, poprzedzajacym sformutowanie wigzki celow nawigzuje do
obszemej i trafnie dobranej literatury ukazujacej problemy konsultacji spotecznych i partycypacii
publicznej (przypis 5, s. 11), a takze perspektywy marketingowej i zarzadczej w rozwigzaniu problemu
rozprawy (przypisy 6-21, s. 11-15).

Autorka taczy cele naukowe, poznawcze z aplikacjg — zastosowaniem wynikow w praktyce
spotecznej. Podkre$lam zarazem, ze przestankg sformutowania celow byla zidentyfikowana przez
Autorke luka badawcza (s. 16-17). Ogdlnie oceniam jg jako wiasciwa. Przyjmuje ze zrozumieniem
konstatacje Autorki o braku badaf empirycznych nad problemem rozprawy. To ogéine sformutowanie
mgr K. Koziowska uszczegdtawia poprzez akcent na braku badan nad skuteczno$cig komunikacji w
mediach spolecznosciowych w sektorach spolecznie wrazliwych, badah na uwarunkowaniami jej
skuteczno$ci oraz znaczenia komunikacji dla interesariuszy na poszczegélnych etapach realizacji
inwestycji. Taka diagnoza jest trafna - wynika z kwerendy literatury i wyraznego stanowiska Autorki.
Podkreslam zarazem w tym miejscu wazng kwestie celow komunikacji marketingowej i mogace powstac
merytoryczne watpliwosci nad ukazaniem tytulowego problemu w perspektywie komunikacii
marketingowej. Autorka wyraznie akcentuje takze inne, mozliwe ujecia problemu (inne spojrzenia i
dyscypliny) i trafnie podkresla, ze wiasnie komunikacja marketingowa moze by¢ waznym narzedziem
wykorzystywanym w procesie planowania i realizacji inwestycji wymagajacych zgody spotecznej (s. 7-
17).

Cele pracy sa powigzane z hipoteza badawcza i 4. pytaniami badawczymi (s. 17-18). Hipoteza
wyraza zalozenie, ze skuteczno$¢ KM dotyczacej inwestycji spofecznie wraZliwych w sektorze
energetycznym jest zdeterminowana jej stosowaniem we wszystkich fazach tych inwestycji. Poza uwagg
odnoszacg sie do stylu — redakcyjnego jej sformutowania mam trzy uwagi merytoryczne. Pierwsza
wigze sie z iloécig zatozen. Autorka formuluje tylko jedna hipoteze o charakterze ogolnym. Brakuje, w
mej opinii, klasycznego podejécia, wyrdzniajacego hipoteze gtowna i hipotezy szczegotowe. PodejScie
takie wyraznie profiluje obszary badan empirycznych. Przyjete przez Autorke podejécie uwazam zatem
za dyskusyjne. Druga dotyczy stowa: determinowaé. W sensie naukowym bardziej poprawne jest
zalozenie, ze KM jest uwarunkowana (a nie determinowana) przez okreslony zestaw czynnikow (trafnie
opisanych przez Autorke w R-1).  Trzecia dotyczy tresci  hipotez - czy tylko , stosowanie KM na
wszystkich etapach inwestycyjnego procesu” stanowi kluczowe uwarunkowanie? czy jednak takze
formy, treé, intensywno$é komunikacji oraz $rodowisko komunikowania majg wptyw na jej skuteczno$¢?
To w moim przekonaniu wazniejsze uwarunkowania niz obecno$¢ KM we wszystkich etapach procesu
inwestycyjnego.




Z kolei cztery pytania badawcze (s. 18) wyrazajg nature i charakter tytutowego problemu.
Uwazam je za poprawnie sformulowane, zawierajg w sobie okreslone, szczegdlowe problemy
komunikowania procesu realizacji inwestycji natrafiajacych spoteczny opér i nieufnoéé, na ktore
poszukuje Autorka odpowiedzi poprzez studia literaturowe (R-1 do R-3) i wiasne badania empiryczne (R-
4 do R-7).

Reasumujac stwierdzam, ze praca trafnie formutuje i uzasadnia wigzke celow, hipoteze i uktad
czterech pytar badawczych. Wynikajg one ze studiow literaturowych i identyfikacji na tej podstawie luki
poznawczej. Pozwala to na stwierdzenie, Ze rozprawa mgr K. Koztowskiej, poprzez postawienie celow
| pytari badawczych ma charakter wlasciwego studium teoretyczno-empirycznego. W oparciu o
przeprowadzone badania i przyjecie poprawnej i interesujacej ptaszczyzny ewaluaci identyfikuje
rzeczywistg role i skutecznos¢ KM w procesie inwestycji spotecznie wrazliwych w sektorze
energetycznym w Polsce.

3. Ocena metodyki badan

W ocenie rozprawy doktorskiej metodyka badan ma znaczenie bardzo istotne. W ustawie, zaréwno w
wersji z roku 2003 jak i nowej, z roku 2018 mocno jest akcentowane znaczenie metodyki | umiejetnosé
samodzielnego (cho¢ pod kierunkiem promotora i takZze ewentualnie promotora pomocniczego)
rozwigzania problemu naukowego.

Autorka trafnie przedstawia instrumentarium badan, faczac je z charakterem problemow
badawczych i przyjeta hipoteza. Jest to podejécie poprawne. Zatozenia metodyczne przedstawita mgr
K. Kozlowska w formie syntetycznej we Wstepie (s. 18-22). Z obowigzku recenzyjnego podkresle, ze
badania objely trzy szczegdlowe obszary sektora energetycznego w Polsce: 1) budowy elektrowni
jadrowej, 2) poszukiwania gazu z tupkéw oraz 3) budowy ladowych farm wiatrakéw. Badania objely lata
2010-2020, co wczesci skiania do dyskusiji i postawienia pytari - dotyczacych m. in. nieuwzglednienia
decyzji inwestycyjnych rzadu w lat 2021-2022 dotyczacych  wyboru konkretnych inwestorow w
energetyke jadrowa.

Mgr K. Koztowska przedstawia metodyke badan empirycznych w sekwenciji szescio-etapowe; (s.
18-19). Dotyczg one — ogdlnie biorac ogoinej sekwencji postepowania metodycznego w pracy naukowe;.
Rozpoczyna je etap studialny - przeglad, kwerenda literatury, dotyczacej zaréwno KM jak i problemow
inwestycji spotecznie wrazliwych (etap 11 2). Kolejne etapy wiazg sie z analizg materiatow zrodiowych
inwestorow realizujgcych wybrany rodzaj inwestycji (etap 3), oceng KM realizowanej, prowadzonej przez
badanych inwestoréw w $rodowisku mediow spotecznosciowych (etap 4). Pigtym etapem badan
empirycznych jest przeprowadzenie wywiadéw pogtebionych z menedzerami badanych firm. Etap
koficowy, szosty stanowi etap wnioskowania i oceny. Wszystkie etapy zostaty powigzane z pytaniami
badawczymi - takie rozwigzanie oceniam pozytywnie. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz badania zostaty
zrealizowane w ramach grantu (KZiF/BMN/14/17), finansowanego z dotacji Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego — cho¢ brakuje roku (a jest to uwaga wazna ze wzgledu na zmiang nazwy
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ministerstwa w roku 2021. W kontekscie informacii Autorki o realizacji wywiadéw z menedzerami pojawia
si¢ wazne pytanie - czy byly one przeprowadzane przez 10 lat (2010-2020) jak wynika z tekstu nas.
19-20? W opisie metodyki badar mgr K. Koziowska wykorzystuje podstawowe pozycje metodyczne -
uwazam to za wazne i potrzebne z punktu widzenia wykazania sig wiedza i umiejetnoscig rozwigzania
okrelonego problemu naukowego.  Pozytywnie oceniam prezentacie  wykorzystanych metod
badawczych w formie tabeli nr 1 (s. 22). Kazda z czterech prezentowanych metod zostata opisana przez
pryzmat trzech kryteriow: sposobu wykorzystania pozyskanych danych, zakresu badan oraz zrodet
badan. Jest to wlasciwa forma opisu podejécia metodycznego i oceniam je pozytywnie.

Uszczegotowienie metodyki postepowania badawczego zawiera R-4 (s. 205-221). Wynika z nich
m. in. Ze analiza danych inwestoréw objeta okres 2011-2020, oparta byta na raportach TNS Polska,
raportach konsultacji spotecznych z mieszkaricami gmin  Choczewo (2012) i Gniewino (2012) (s. 206-
206). Badania komunikacji inwestorow ze spolecznosciami zrealizowane zostaly przy pomocy agencii
badawczej News Point w ramach wspomnianego juz grantu badawczego Autorki (s. 208). Badania w
tym obszarze zrealizowano w latach 2010-2017 — byt to, jak pisze Autorka okres kluczowy w
harmonogramie projektu. Opis wybranych do analizy zagadnieri (np. protestow spotecznych w mediach
spotecznosciowych), opos metod analizy ilosciowej i jakosciowe] analizy treéci, analizy eksploracyjnej
(text mining) sa wtasciwe. Podobnie pozytywnie oceniam zastosowanie podstawowych miar statystycznej
analizy: wskazniki AVA, zasiegu, mocy, takze liczbe, wielkos¢ i wydzwiek publikacji w badanych
kanatach komunikacji. Analiza kampanii budowy elektrowni jadrowej objeta grupy minimum 400 czionkéw
i 16.000 portali internetowych, 450 artykutow w internecie oraz po 150 artykutow i 400 dokumentow w
social media (co dafo tacznag liczbe 1200 dokumentéw z mediow spoteczno$ciowych (tabela 21, s. 211).
Podobne charakterystyki zaprezentowata Autorka w dwoch pozostatych obszarach: poszukiwania gazu
oraz budowy farm wiatrowych (tabele 22, 23, 24 i 25).  Doktadny i wyczerpujacy jest opis trzeciego
podejécia metodycznego - wywiadow z menedzerami (p. 4.3., s. 218-221). Byly one przeprowadzone
przez Autorke w oparciu o wiasny kwestionariusz wywiadu (scenariusza). Jego struktura (11 pytan) jest
wiasciwa z punktu widzenia celu badan (s. 219-220). Mgr K. Koziowska akcentuje problemy z doborem
menedzerdw do badan z powodu zmian personalnych czy nawet likwidacji przedsiebiorstw. Lacznie
Autorka przeprowadzita wywiady z 12 menedzerami (w 3 grupach inwestoréw, po 4 osoby na dwaéch
poziomach zarzadzania — tabela 26, s. 220). Prezentacja metodyki nie zawiera jednak konkretnych dat
wywiadow (poza ogélng informacjg o badaniach w okresie 2010-2020 (atom i wiatr) oraz 2011-2013
(tupki).

Podsumowujac, dobor wykorzystanych przez Autorke metod badawczych uwazam za trafny i
adekwatny do charakteru problemu, przyjetych celow, hipotezy i postawionych pytan badawczych. W
mojej ocenie spetnia ustawowy warunek wiasciwego metodycznie rozwigzania problemu i umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w oparciu o przyjety sposéb badan. Metodyka rozprawy
wskazuje na wiedze metodologiczng mgr K. Kozlowskiej i w rezultacie zastuguje na oceng pozytywna.




4. Ocena struktury rozprawy

Sformutowana struktura celéw, identyfikacja luki badawczej, uktad zalozen i hipoteza znalazly
odzwierciedlenie w strukturze rozprawy.

Praca mgr K. Kozlowskiej skfada sie z wstepu, 7 rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, spisu
form graficznych (rysunkow, tabel i wykresow), oraz zatacznika (scenariusza wywiadu z menadzerami,
cho¢ wiasciwie powinno by¢ menedzerami).

Taka struktura w peini odpowiada standardom prac naukowych, w tym rozpraw doktorskich i
tworzy spdjng, logiczng calo$¢. Praca ma trzy wyrazne czeéci. Pierwszg tworzg R-1, R-2i R-3 —sgto
ramy teoretyczne rozprawy. Cze$¢ druga, metodyczng  stanowi R-4, ktory jest prezentacjg zatozen
metodycznych badan. Cze$¢ trzecig tworzg R-5, R-6 i R-7, ktore zawierajg analize badan nad
skuteczno$cig komunikacji marketingowej w trzech badanych sektorach: energetyki jadrowej (R-5),
poszukiwania gazu z fupkéw (R-6) oraz budowy ladowych farm wiatrowych (R-7). Moje rozwazania nie
zawierajg szczegolowej analizy tresci poszczegolnych czesci i rozdziatow, lecz koncentrujg sie naich
ewaluacji i ocenie z punktu widzenia standardéw i kryteriow stawianych wobec prac doktorskich.

Wstep ma charakter wprowadzenia w problematyke pracy (s. 7-24). Prezentuje problematyke
badawczg, jej uzasadnienie, identyfikuje trafnie luke badawcza, przedstawia cele rozprawy, hipoteze i
przyjete pytania badawcze. Autorka omawia w nim takze w sposob ogélny strukture pracy i metodyke
zrealizowanych badar empirycznych. Konstrukcja i zakres informacii prezentowanych w tej czesci pracy
jest wadciwa i zastuguje na pozytywng ocene. Ma kilka wyraznych, redakcyjnie wyodrebnionych i
logicznie powigzanych czesci. W pierwszej Autorka przedstawia ,uzasadnienie wyboru problematyki
rozprawy” (s. 10-16). O wartoSci merytorycznej tego uzasadnienia napisatem juz wcze$niej. Jest to tekst,
ktory dowodzi dobrej znajomosci szerokiej literatury problemu (polskiej i zagranicznej), trafnego ujecia
problemu. Zaprezentowana w tym miejscu synteza problemu - ujawniajgca merytorycznie uzasadnienie
tematyki rozprawy zastuguje na pozytywng ocene.

Rozdziat 1. Skuteczno$¢ komunikacji marketingowej (s. 25-97) jest pierwszym, podstawowym
komponentem ram teoretycznych. Ma charakter analizy teoretycznej dotyczacej istoty, znaczenia
komunikacji marketingowej oraz identyfikacji kategorii skutecznosci dziatan komunikacyjnych, ich
uwarunkowan i metodyki oceny. Taki profil rozdziatu uwazam za wiasciwy i w Swietle lektury oceniam
pozytywnie. Autorka z duzg swobodg porusza sie w problematyce komunikacji marketingowej, trafnie
sytuuje ja w strukturze dziatari marketingowych instytucji i organizacji (1.2). Okre$lenie natury KM jest
trafne, oparte na szerokiej kwerendzie literatury polskiej, takze w czesci zagranicznej, anglojezycznej
(1.1). Literatura jest trafnie dobrana - wszystkie pozycie zawarte w przypisach majg charakter
podstawowy dla istotny dla tytutowego problemu rozdziatu 1. Pierwsza cze$¢ rozdziatu jest poprawng
konstrukcja teoretyczng — z jednej strony jej wartosci upatruje w stworzeniu podstaw teoretycznych, z
drugiej - wykazaniu sig znajomoscig literatury podstawowej problemu, co spetnia warunki, okreslone w
ustawie. Na kanwie lektury odczuwam jednak pewien niedobér = niedostateczne podkreslenie wsrod
celow komunikacji tych, ktore mogg  dotyczy¢ dziatan promocyjnych inwestorow w trzech badanych




wrazliwych spofecznie sektorow. Tytutowy problem jest bowiem wyraznie zlozony spotecznie |
ekonomicznie. W jakim celu inwestorzy realizujacy tego typu inwestycie winni prowadzi¢ dziatania z
zakresu komunikacji marketingowej skoro sg to inwestycje w duzym stopniu zdeterminowane przez
decyzje rzadowe, administracyjne? Czy nie wystarczg dziatania z zakresu komunikacji spoteczne
(konsultacji spotecznych — o czym Autorka pisze w R-2) lub tylko te, ktére sg przypisywane do sfery PR
lub CSR? Czes¢ druga R-1 to szczegolowa analiza kategorii skutecznosci komunikacji marketingowej
(1.3-1.6). Autorka w swych rozwazaniach trafnie identyfikuje pojecie skutecznosci, trafnie nawigzuje
do ujecia prakseologii, takze do wymiaru organizacji i zarzadzania, w tym zarzadzania projektami. Takg
perspektywe oceniam pozytywnie - jest bowiem wiasciwa dla realizacji celu rozprawy. Zaprezentowane
rozwazania majgcechy poprawnejsyntezy — majgw peini charakter analizy naukowej i sg pozbawione
profilu ,dydaktycznego”, jaki niekiedy ujawnia sie w pracach awansowych, w rozdziatach prezentujgcych
ramy teoretyczne pracy. Autorka trafnie taczy zagadnienia komunikacji w dwéch odmiennych i
podstawowych srodowiskach: offline i online oraz zwraca uwage na specyfike miernikoéw jej oceny w
obu wymiarach. W swej ocenie podkreslam, ze prezentacja miernikow skutecznosci w tabeli 2 i 6 nie
jest oparta wytacznie na jednym zrodle, lecz jest zestawieniem i autorska obrobka kilku odrebnych prac
na ten temat. Zwracam zarazem uwage na btad w nazwisku jednego z autoréw znaczacego modelu
komunikacji ,wielu do wielu”- D. Hoffman jest kobieta, co sprawia, ze prawidtowa powinna by¢ pisownia:
w modelu Hoffman i Nowaka...” (s. 54) (a nie w modelu Hoffmana i Novaka). Podobng uwage formutuje
wobec zdania: ,public relations jest definiowany...” (s. 44) — termin ten jest bowiem rzeczownikiem
niemeskoosobowym w liczbie mnogiej, co oznacza, ze prawidiowa jest pisownia: public relations sg...

Rozdziat 2 — Charakterystyka inwestycji spofecznie wrazliwych i zwigzanych z nimi konfliktéw
lokalizacyjnych (s. 98-134) — stanowi drugg czes$¢ ram teoretycznych. Narracja tego rozdziatu ukazuje
wyrazng linie rozwazan — od ogdtu do szczegdtu. Wstepem rozwazan jest poglebiona i wtasciwa ocena
znaczenia inwestycji spofecznie wrazliwych (2.1), pozwalajaca Autorce na przejscie do okreslenia istoty
i uwarunkowan konfliktéw w sfrze publicznej, zwigzanych z lokalizacjg na okre$lonym terenie inwestycii
stwarzajacych niepokoj spoleczny i budzacych niecheé czy opor mieszkancow (2.2 i 2.3). Mgr K.
Koztowska trafnie okresla inwestycje wrazliwe spotecznie, taczac je z aspektami czasu, miejsca adresata
i postaw spofecznych. Wiasnie w tym ostatnim wymiarze znajduje pole ujawniania sig¢ roli komunikacji
z atrybutem marketingowej i przestankami jej skutecznosci w rozwigzywaniu okreslonych, powaznych
probleméw spotecznych. Tym zagadnieniom po$wieca Autorka analize czynnikow lokalizacji (2.2) i
konfliktow lokalizacyjnych (2.3). Za wiasciwe uwazam zestawienia zawarte w tabelach (np. 8 9)
ukazujgce istote i rodzaje konfliktéw - stanowi to wyraz dojrzatosci i ,panowania” Autorki nad literaturg
i zarazem dowodzi umiejetnosci syntetyzowania szerokiej, szczegdtowej literatury i poruszanych w niej
watkow  problemu. Pozytywnie oceniam argumentacje wobec  dwadch istotnych syndroméw
akcentowanych w badaniach socjologow i specjalistow zajmujacych sie spotecznymi konfliktami o
charakterze lokalizacyjnym: PIMBY oraz NIMBY (s. 110 i nast., takze 2.4). Znajdujg one swoj wiasciwy,
merytoryczny wyraz zarbwno w narracji rozdziatu (wraz ze stworzeniem niezbednej podbudowy
definicyjnej) jak i tabelach 10 (s. 114-116) oraz 11 (125-129). Ukazujg ona bowiem stan badan nad
inwestycjami spotecznie wrazliwymi w okresie ostatnich 60 lat. Na szczegolne podkreslenie zastuguje
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oparcie jej konstrukcji na szerokiej literaturze spofecznej, socjologicznej, politycznej i ekonomicznej.
Podnoszac warto$¢ per se rozwazan podkreslam zarazem brak nawigzania do literatury marketingowej
Iwyraznego akcentu, powigzania probleméw lokalizacyjnych z mozliwoscig ich rozwigzywania poprzez
dziatania z zakresu wia$nie komunikacji marketingowej. Takie ujecie mogloby zapewnié $cist integracje
obu nurtéw ram teoretycznych rozprawy, w tym takze tych rozwazan, ktére dotyczg konsultacii
spofecznych (2.5). Takiego akcentu i powigzania obu nurtéw  braklo w tych czeéciach wstepnych w
rozprawie. Takie powigzanie znajduje sie jednak w dalszej czesci rozprawy, w rozdziale 3.

Uszczegolowieniem  rozwazan R-2 jest rozdziat 3 poswiecony inwestycjom spofecznie
wraZliwym w sektorze energetycznym (s. 135-204). Jest to rozdziat, ktory domyka ramy teoretyczne
rozprawy. Jego konstrukcja jest wlasciwa. Wyrozniam w nim trzy czeéci. Pierwsza ukazuje istote i
cechy inwestycji o takim charakterze, konkretyzujac rozwazania wstepne (3.1), ukazujgce specyfike
inwestycji w badanym sektorze energetycznym poprzez ich analize i charakterystyke w aspekcie
inwestycji o okreslonym stopniu wrazliwosci spotecznej (3.2). Sg to rozwazania wartoéciowe z punktu
widzenia celu pracy, oparte na szerokiej literaturze. Narracje w niej oceniam pozytywnie. Podkre$lam
jej trafng i wartoéciowa synteze ryzyka w sektorze w formie rys. 14 (s. 153). Cze$é druga jest po$wiecona
analizie i ocenia procesow i uwarunkowan inwestycji w trzech sektorach — elektrowni jadrowej (3.3),
inwestycji w poszukiwanie gazu z tupkéw (3.4) oraz budowy farm wiatrowych (3.5). Lektura tych
fragmentéw ukazuje historie w zarysie danego zrodta energii, refleksje geologiczng (tupki, s. 166-174)
oraz przebieg, uwarunkowania procesu inwestycji w Polsce. Ten ostatni jest analizg selektywna,
ukierunkowany na podkreslenie spotecznych w aspektow lokalizacji i probleméw  dyskursu i
komunikacji spotecznej. Jest to podejécie trafne i oceniam je pozytywnie z punktu widzenia celu i profilu
rozprawy. Dowodzi znajomosci sektoréw i umiejetnosci zaprezentowania trafnej linii rozwazan,
wydobywajacej z szerokiej problematyki to, co jest éci$le zwigzane z problemem pracy i akcent na
zagadnienia komunikacji marketingowej. Nie ma wigkszego znaczenia uwaga dotyczaca planowanych
w koncu roku 2022 dziatan  zwigzanych ze zmiang strategii Niemiec w sektorze energetyki jadrowej,
cho¢ zasadna bylaby korekta tej informaciji w pracy finalizowanej w potowie 2023 r. (s. 165). Podobny
profil ma podrozdziat 3.5, zawierajacy rozwazania na temat budowy farm wiatrowych, a écislej — aspektow
spotecznych, komunikacyjnych, dotyczacych relacji spotecznych we wspdlnotach mieszkancow
planowanych inwestycji, omowienie przebiegu dyskursu spotecznego i wynikow badar innych autoréw
nad problemem (s. 177-197). Na ocene pozytywna zastuguje krytyczne i selektywne podejscie Autorki i
prezentacja syntetycznych wnioskéw z badan, zawarta w tabelach 15-19. Na kanwie lektury podkreslam
zarazem, iz tytuly podrozdziatow 3.3-3.5 powinny by¢ odmienne —obecne majg charakter leksykonalny,
a mogly zawiera¢ elementy debaty spolecznej lub spolecznych uwarunkowan inwestycji wrazliwych w
tych trzech podsektorach. Cze$¢ trzecig stanowi syntetyczna ocena rozwazan zawartych w
podrozdziatach wczesniejszych i wyrazne podkreslenie ich znaczenia dla tytulowego problemu pracy,
ze szczegolnym akcentem na uwarunkowania skutecznoéci komunikacji marketingowej w procesie
realizacji badanych inwestycji (s. 201-204). Uwarunkowania te Autorka analizuje w aspekcie faz procesu
inwestycyjnego oraz elementéw komunikacji marketingowej. Sg to uwagi trafne merytorycznie, oceniam
je pozytywnie. Reasumujgc rozdziat 3 jest waznym elementem teoretycznego uzasadnienia problemu,
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wykazuje dobrg znajomos¢ przez mgr K. Koziowska problematyki, literatury oraz dowodzi umiejetnosci
przedstawienia trafnej, syntetycznej i wiasciwej merytorycznie narracji.

Rozdziat 4 jest oméwieniem metodyki badan wiasnych Autorki. Uwagi i oceny tego nurtu
rozprawy przedstawitem juz weczesniej.

Rozdziaty 5-7 stanowia empiryczng cze$¢ pracy. Jest to obszerna cze$é rozprawy (s. 222-390)
Poszczegolne rozdziaty odnosza sie do badan nad skutecznoécia komunikacji marketingowej w kazdym
z trzech badanych sektoréw (R-5: budowy elektrowni jadrowej, R-6: inwestycji poszukiwawczych gazu
Z lupkéw oraz R-7: budowy lgdowych farm wiatrowych). Konstrukcja i struktura kazdego z rozdziatow
empirycznych  jest klarowna i wlasciwa. Trafnie odzwierciedla sformutowane cele pracy oraz
zastosowanie zroznicowanych metod badawczych, adekwatnych do badanego problemu. Kazdy z
rozdzialdbw zaczyna prezentacja metody (takze w tabelach 21-24) i charakterystyka materiatow
zrodtowych. Tytutem egzemplifikacji podam, ze dla kazdego z badanych sektorow Autorka wybrata kilka
0 najwigkszym zasiegu profili w social media i grup spofecznosciowych liczacych minimum 400 cztonkow,
zardwno zwolennikow jak i przeciwnikoéw danej inwestycji. Préba 300 postéw umozliwita Autorce analize
jakosciowa. Mgr K. Kozlowska przy wykorzystaniu narzedzi analitycznych przeszukata 16.000 portali
zawierajacych informacje o zaangazowaniu danej grupy inwestorow, 450 artykutow oraz 1200 tekstow z
mediow spoteczno$ciowych (s. 210). Takie podejscie metodyczne zastuguje na ocene pozytywna. Na
tym tle Autorka omawia wyniki analizy materiatéw wiasnych inwestoréw wraz z trafng syntezg oraz
badar nad skutecznoscig komunikacji marketingowej w danym procesie inwestycyjnym. Te ostatnie
majq charakter szeroki — oprocz analizy procesu komunikacji inwestora z interesariuszami  mgr K.
Koztowska przedstawia rezultaty badar procesu komunikacji w mediach spoteczno$ciowych oraz
wyniki przeprowadzonych badar wlasnych z menedzerami oraz synteze - 5.4 Waznym wstepem do
analizy wynikow badar wiasnych jest komentarz do wynikoéw badan opinii publicznej w Polsce nad
stosunkiem do budowy energii jadrowej (s.223-224, 230-240iin.). Przyjmuje jako wiasciwg syntetyczng
ocene zakresu, form i narzedzi komunikacji inwestoréw ze spoteczno$ciami lokalnymi. Kazdy z
podrozdziatow czesci empirycznej, dotyczacy komunikacji marketingowej, oceny jej skutecznosci
uwazam za wartosciowe. Autora przedstawia szczegdtowe narzedzia i zakres komunikacji spotecznej
z mieszkancami w ujeciu faz procesu inwestycyjnego, zakres i ocene aktywnosci inwestorow,
harmonogramu i form komunikaciji ze spoteczno$ciami w zréznicowanych przekrojach segmentacyjnych
(rys. 15, s. 250) oraz ocene wynikéw analizy komunikacji inwestora z interesariuszami. Wyniki analizy
sq prezentowane zaréwno w tekscie jak i przybierajq formy graficzne (tabel, np. 30, rys. 16, s. 257).
Precyzyjne jest podsumowanie wynikow analizy i ewaluacji materiatéw wiasnych inwestorow kazdego
z sektorow. Podobne, pozytywne opinie formutuje do drugiego, obok materiatow wiasnych inwestorow,
zrodta danych, a mianowicie - wiasnych badan portali internetowych. Analiza o tym charakterze i
syntetyczne podsumowanie sa trafne, poprawne metodycznie i przynosi warto$ciowe poznawczo wyniki.
Réwnie warto$ciowe sg wyniki indywidualnych wywiadow Autorki, przeprowadzonych z menedzerami,
oparte na poprawnym kwestionariuszu (stanowigcym zatacznik rozprawy). Szczegotowa identyfikacja
rzeczywistych opinii kadry kierowniczej odno$nie do celdw, zasadnosci, skutecznosci i uwarunkowan,
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ocena ich podobienstw i zréznicowania wobec procesu komunikacii stanowi duza wartosé pracy. Zawiera
bardzo duzy zestaw cennych poznawczo informacji, mimo, iz w czeéci majg one charakter historyczny
(2009, 2014, 2017). Co podkre$lam - sg one zaprezentowane w sposob czytelny, rzetelny i precyzyjny.
Znajdujg swoj ,koficowy" wyraz w postaci syntezy - konczacej kazdy z rozdziatéw empirycznych.
Syntezy te (5.4, s. 292-295, 6.4, s. 346-349 oraz 7.4, s. 386-389) sa, z jednej strony, wartosciowo
poznawcze i niezwykle potrzebne z metodycznego punktu widzenia, a z drugiej — dowodzg umiejetnosci
badawczych Autorki. Do analizy i prezentacji wynikow badan w formie tabel, rysunkéw, wykresow
formutuje dwie uwagi redakcyjne- 1) Zrodlem prezentowanych w nich danych nie jest ,opracowanie
wlasne” lecz - badania wlasne oraz 2) powotanie sie w tekécie powinno wskazywaé konkretny numer
rysunku, tabeli — zamiast sformutowania ,ponizszy rysunek, powyzsza tabela’”.

W zakonczeniu Autorka przedstawia syntetyczne wnioski z badan (s. 390-399), a takze ich
ograniczenia oraz kierunki przysztych badar nad tytutowym problemem rozprawy (s. 400). Taka struktura
zakonczenia jest wlasciwa z punktu widzenia charakteru i wymogéw wobec prac naukowych, w tym
rozpraw  doktorskich. Pozytywnie odbieram koncentracje Autorki na uwypukleniu i wydobyciu z
obszernej problematyki inwestycji w trzech sektorach energetycznych zagadnieri odnoszacych sie do
komunikacji spotecznej, marketingowej i identyfikacji uwarunkowar jej skutecznosci. Mgr K. Koztowska
poprawnie akcentuje te kwestie w przekroju zastosowanych, zréznicowanych metod badawczych,
adekwatnych do specyfiki tytutowego problemu pracy. Prezentowany tekst w tej czesci rozprawy
oceniam pozytywnie. Zwracam zarazem uwage, ze trafne wnioski odnoszace sie do szczegotow procesu
komunikacji marketingowej mogly zosta¢ poszerzone lub odniesione takze do innych form debaty
spotecznej, w tym medialnej, pozbawionych atrybutu ,marketingowego’, a dotyczacej spotecznej
wrazliwosci w tych trzech sektorach branzy energetycznej.  Podkreslam jako wazng prezentacje
ograniczen badan. Mimo ze majg one charakter wyraznie skrocony, stanowig pozytywny element
rozprawy. Zrealizowane badania takie ograniczenia posiadaly (jak zresztg kazde badania zwlaszcza w
naukach spotecznych i dotyczace interdyscyplinarnego problemu). Podkreslenie tych ograniczen (sektor
energetyczny, deklaratywny charakter materiatow wtasnych inwestoréw i nieréwnowaga zrodet informaci,
takze okres badar, 2010-2020) oceniam pozytywnie. Na takg ocene zastuguje tez wskazania — cho¢
wyraznie syntetyczne — kierunkow dalszych badan nad tytultowym problemem rozprawy (w tym
nawigzanie do agresji Rosji na Ukraing, skutkujgcej istotng zmiang w strategiach zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego Europy).

5. Podsumowanie

Ogdlna ocena rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Koztowskiej Skuteczno$é komunikacji
marketingowej dotyczacej inwestycji spotecznie wrazliwych w sektorze energetycznym jest oceng w pefni
pozytywna, Takq ocene przedstawitem na wstepie, a jej szczegdlowe uzasadnienie zawiera tre$¢
recenzji. Na podstawie lektury stwierdzam, ze praca jest wartosciowa, poprawnie identyfikuje istote

interesujacego i otwartego problemu badawczego, strukture celow i hipoteze oraz przyjmuje wiasciwe
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metody ich weryfikacji. Rozprawa ukazuje szeroka wiedze Autorki w zakresie komunikacji marketingowej,
z jednej strony oraz specyfiki sektorbw energetyki o szczegdinej wrazliwosci spotecznej, z drugiej.
Dowodem wiedzy i znajomoéci literatury problemu jest bibliografia zatacznikowa zawarta na 27 stronach
(s.401-427), zaprezentowana poprawnie w przekroju literatury zwartej (154 pozycje), czasopismienniczej
(113), 18 aktow prawnych, 23 raportéw, 79 materiatow wiasnych inwestoréw, oraz 128 stron
internetowych. Rozprawa potwierdza takze wiedze z zakresu metodologii i umiejetno$¢ prowadzenia
badan naukowych. Na uznanie zastuguje realizacja badan w formie grantu wiasnego Kolegium
Zarzadzania i Finanséw SGH w roku 2017. Autorka stworzyta poprawne ramy teoretyczne, potrafita
zrealizowac¢ wlasne, szerokie badania empiryczne w trzech odmiennych sektorach energetyki, oparte o
triangulacje metodyczng oraz sformutowaé prawidtowg diagnoze, synteze, wnioski oraz rekomendacje o
istotnym znaczeniu poznawczym.

W konkluzji stwierdzam, ze praca doktorska mgr  Katarzyny A. Koztowskiej Skuteczno$c¢
komunikacji marketingowej dotyczacej inwestycji spotecznie wrazliwych w sektorze energetycznym,
napisana pod kierunkiem promotora, Pana dr hab. Radostawa Barana, prof. SGH stanowi oryginalne i
poprawne na ptaszczyznie merytorycznej i metodycznej rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje
dobra, 0goIng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz dowodzi umiejetnosci
samodzielnego (cho¢ pod kierunkiem promotora) prowadzenia badar naukowych. Biorac to pod uwage
stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny A. Kozlowskiej w petni spetnia
wymagania stawiane przez art. 13.1 ustawy z dn. 14.03.2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych
wobec prac doktorskich (stanowigcej podstawy prawne dla rozprawy) i wnioskuije o jej przyjecie przez
Rade Naukowa dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci Szkoly Glownej Handlowej oraz dopuszczenie
do publicznej obrony.

W $wietle przedstawionej analizy i wysokiej oceny pragne sformutowaé wniosek o wyroznienie
rozprawy Pani mgr K. A. Koztowskiej stosowng Nagrodg Rektora Szkoly Gtownej Handlowej w

Warszawie.
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